
 

 

 

 

Верховный суд разъяснил, когда банк не вправе забрать у покупателя заложенный автомобиль 
 
В споре банка и добросовестного приобретателя автомобиля Верховный суд напомнил,  то при 
переходе по возмездной сделке права собственности на заложенное иму ество от залогодателя к 
добросовестному приобретателю, залог прекра ается в силу закона. Следовательно, в силу указанных 
обстоятельств иму ество ли ается признаков предмета залога, в том  исле и в слу ае внесения его в 
дальней ем в реестр уведомлений о залоге движимого иму ества  едеральной нотариальной палаты, 
а последую ие приобретатели такого иму ества не несут обязанностей залогодателя независимо от их 
осведомленности о том,  то ранее в момент от уждения иму ества добросовестному приобретателю 
оно было заложено. 
 

  абула дела: 
В 2014 году муж ина приобрел автомобиль Тойоту Лэнд Крузер. Часть денег для покупки ма ины были 
взяты в кредит, по условиям которого, для обеспе ения исполнения обязательства, транспортное 
средство было передано банку в залог. 
 
В 2016 году, не дожидаясь пога ения кредита муж ина продал указанное транспортное средство 
другому муж ине.   только в декабре 2016 году ин орма ия о залоге автомобиля была внесена в 
реестр уведомлений о залоге движимого иму ества  едеральной нотариальной палаты. 
 
В 2017 г. автомобиль был снова продан новому собственнику. 
 
Между тем, первона альный собственник перестал исполнять свои кредитные обязательства, после 
 его банк обратился в суд с иском, в котором просил взыскать задолженность по кредитному договору в 
размере 1 42  0 0 рублей, расходы на оплату государственной по лины в размере 21 340 рублей, 
обратить взыскание на автомобиль Тойоту Лэнд Крузер, путем продажи с публи ных торгов. 
 
К у астию в деле в ка естве ответ ика был привле ен новый собственник автомобиля, который подал 
встре ное исковое заявление о признании его добросовестным приобретателем автомобиля и о 
прекра ении залога на данное транспортное средство. 
 
В судебном заседании новый собственник заявил ходатайство о принятии поданного им встре ного 
искового заявления к производству суда, а также о предоставлении ему рассро ки уплаты 
государственной по лины, однако протокольным определением суд первой инстан ии в 
удовлетворении ходатайства отказал. 
 

 Пози ии судов первой, апелля ионной и касса ионной инстан ий: 
Ре ением суда первой инстан ии иск был удовлетворен. 
 
Удовлетворяя иск, суд первой инстан ии при ел к выводу о ненадлежа ем исполнении 
первона альным собственником принятых на себя обязательств, в связи с  ем взыскал с него 
задолженность по кредитному договору, а также обратил взыскание на заложенное иму ество. 
 
При этом, разре ая требование банка об обра ении взыскания на заложенное иму ество, 
принадлежа ее на момент рассмотрения спора на праве собственности новому собственнику, суд 
установил отсутствие оснований для признания залога транспортного средства прекра енным в силу 
подпункта 2 пункта 1 статьи   2  ражданского кодекса Российской  едера ии, определив в ка естве 
обстоятельства, имею его су ественное зна ение для правильного разре ения спора, то,  то новый 
собственник, приобретая транспортное средство, не проявил должную осмотрительность, поскольку 
имел возможность узнать,  то указанное иму ество является предметом залога. 
 
Суды апелля ионной и касса ионной инстан ий поддержали пози ию суда первой инстан ии. 
 

 Пози ия Верховного суда: 
В силу пунктов 1 и   статьи    едерального закона от 21 декабря 201  г.    67-      внесении 
изменений в  асть первую  ражданского кодекса Российской  едера ии и признании утратив ими силу 
отдельных законодательных актов  положений законодательных актов  Российской  едера ии  
положения  ражданского кодекса Российской  едера ии в редак ии данного  едерального закона 
применяются к правоотно ениям, возник им после 1 июля 2014 г. 
 
 з положений пункта 1 статьи      ражданского кодекса Российской  едера ии следует,  то в слу ае 



 

 

 

 

перехода прав на заложенное иму ество от залогодателя к другому ли у в результате возмездного или 
безвозмездного от уждения этого иму ества  за исклю ением слу аев, указанных в подпункте 2 пункта 
1 статьи   2 и статье   7 данного кодекса  либо в порядке универсального правопреемства залог 
сохраняется. 
 
Подпунктом 2 пункта 1 статьи   2 указанного кодекса предусмотрено,  то залог прекра ается, если 
заложенное иму ество возмездно приобретено ли ом, которое не знало и не должно было знать,  то 
это иму ество является предметом залога. 
 
 нализ приведенных правовых норм позволяет прийти к выводу о том,  то при переходе по возмездной 
сделке права собственности на заложенное иму ество от залогодателя к добросовестному 
приобретателю, совер енной после 1 июля 2014 г., залог прекра ается в силу закона. Следовательно, 
в силу указанных обстоятельств иму ество ли ается признаков предмета залога, в том  исле и в 
слу ае внесения его в дальней ем в реестр уведомлений о залоге движимого иму ества  едеральной 
нотариальной палаты, а последую ие приобретатели такого иму ества не несут обязанностей 
залогодателя независимо от их осведомленности о том,  то ранее в момент от уждения иму ества 
добросовестному приобретателю оно было заложено. 
 
Суды апелля ионной и касса ионной инстан ий, разре ая спор об обра ении взыскания на 
заложенное иму ество, неправильно истолковали положения подпункта 2 пункта 1 статьи   2 
 ражданского кодекса Российской  едера ии, в связи с  ем незаконно оставили без внимания и о енки 
доводы ответ ика - нового собственника о том,  то он приобрел спорный автомобиль у предыду его 
собственника, который, в свою о ередь, 1  апреля 2016 г. купил ма ину у залогодателя. При этом 
предыду ий собственник является добросовестным приобретателем, поскольку не знал и не мог знать 
о том,  то автомобиль являлся предметом залога ввиду отсутствия на момент совер ения указанной 
сделки сведений о залоге в реестре. 
 
Данное обстоятельство имеет су ественное зна ение для правильного разре ения спора, поскольку 
вле ет вывод о переходе к нему по сделке, совер енной 10  евраля 2017 г., права собственности на 
автомобиль, юриди ески не обремененный залогом. 
 
При этом действую им законодательством не предусмотрено восстановление прекра енного в силу 
закона залога действиями залогодержателя по внесению соответствую ей ин орма ии в реестр, в том 
 исле и в слу ае перехода прав на спорное иму ество от добросовестного приобретателя к другому 
ли у.  братное противоре ило бы су еству положений подпункта 2 пункта 1 статьи   2  ражданского 
кодекса Российской  едера ии. 
 
При таких обстоятельствах судебные постановления судов апелля ионной и касса ионной инстан ий 
подлежат отмене в  асти удовлетворения иска об обра ении взыскания на предмет залога - 
автомобиль путем продажи с публи ных торгов, а дело - направлению в этой  асти на новое 
рассмотрение в суд апелля ионной инстан ии. 
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